Gliwice, dnia 23 lipca 2026 1.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art.132 ustawy Pzp pn: ,BUDOWA HALI
WIDOWISKOWO-SPORTOWE]J WRAZ Z PODZIEMNYM MIEJSCEM UKRYCIA ,,U2”
PRZYSTOSOWANYM DO PELNIENIA ZAMIENNIE FUNKCJI GARAZU
PODZIEMNNEGO W ZAWIERCIU”, Nr sprawy: ZP.271.44.2026.

Zamawiajacy: Gmina Zawiercie,
ul. Les$na 2, 42 — 400 Zawiercie,
NIP: 649-22-86-197, REGON: 276258871

Adres poczty elektronicznej e-mail: zamowieniapubliczne@zawiercie.eu

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:

https://zawiercie.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html

na ktorej beda udostgpniane zmiany i wyjasnienia treSci SWZ oraz inne
dokumenty zamowienia bezposrednio zwigzanie z postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia.

Strona internetowa Zamawiajacego: https://zawiercie.bip.net.pl zawierajaca
odestanie na Platform¢ przetargowa pod adresem wskazanym w pkt 1.2 SWZ.

ogloszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr S: 132/2026 372548-2026 z dnia 13/07/2026,

Odwolujacy: MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Spotka Akcyjna, 44-101 Gliwice, Plac Piastow 10,
tel. +48 501 730 181, e-mail: jerzy.bugla@mz.pl oraz oferty.gpbp@mz.pl,
reprezentowany przez Pelnomocnika Jerzego Bugle.


mailto:zamowieniapubliczne@zawiercie.eu
https://zawiercie.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html
https://zawiercie.bip.net.pl/

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 505 w zw. z art. 513 1 art. 515 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ustawa lub PZP), w imieniu
Odwotujacego sktadam odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu
tresSci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) oraz ogloszenia
0 zamowieniu w sposob naruszajacy przepisy ustawy PZP:

- w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej lub
zawodowej 1 w pkt 5 ppkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji Kryterium: Referencje dotyczace
okreslonych prac,

Sktadajac niniejsze odwotanie zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZPw zw. z art. 116
ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej Wykonawcy dotyczacego wymaganego doswiadczenia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcdow, przejawiajace si¢ w bezpodstawnym ograniczeniu dopuszczalnego
doswiadczenia wykonawcow wylacznie do budowy ,,budynku uzytecznosci publicznej”, z
jednoczesnym wyltaczeniem obiektow o statusie ,,budowli” (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane), podczas gdy wzniesienie obiektow widowiskowych lub sportowych o charakterze
budowli (np. stadiondw, aren, amfiteatrow) spetniajacych pozostale parametry SWZ (wartos$¢,
kubatura, obecno$¢ instalacji oraz statych trybun Zelbetowych dla min. 1500 os6b) potwierdza
posiadanie tozsamego potencjatu, wiedzy 1 zdolnosci technicznej do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia oraz

W sposob nadmiernie wygorowany, ponad potrzebe zamawiajagcego dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym
1dzie w sposob naruszajacy zasade przejrzystosci, rownego dostepu do zamowienia 1 rOwnego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci, ograniczajac
dostgp do zamowienia wykonawcom dajagcym rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Odwotujacy wnosi o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania,
2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia o zamowieniu w

nastepujacy sposob, a opisany w uzasadnieniu odwotania:
a) w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ:

»Zamawiajacy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jedng robote
budowlana, ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pigcdziesigt milionow ztotych),



- obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi,
sanitarnymi, niskopradowymi, o kubaturze co najmniej 25 000 m?® netto, o minimum dwoch
kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w stale trybuny o konstrukcji zelbetowej w
uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 oséb.”

na zapis o tresci:

,Zamawiajacy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jedng robote
budowlana, ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pigcdziesigt milionow ztotych),

- obejmowata budowe¢ budowli lub budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami
elektrycznymi, sanitarnymi, niskopragdowymi, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto, o
minimum dwéch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w state trybuny o konstrukcji
zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 os6b.”

3. zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem niniejszego
postgpowania oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy, zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy prawo zamowien publicznych, albowiem opracowana
przez Zamawiajacego dokumentacja przetargowa (SWZ i ogloszenie o zamdwieniu) na skutek
uchybien Zamawiajacego, ktére stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego odwolania
uniemozliwiajag Odwotujacemu ztozenie oferty.

Odwolujacy, jako podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym, posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje zawodowe 1 do$wiadczenie w realizacji prac stanowigcych
przedmiot zamowienia jest zainteresowany ztozeniem oferty i ma zamiar ubiegaé si¢ o
udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Wymogi, ktore okreslit Zamawiajacy w SWZ majg charakter nadmierny 1 nieproporcjonalny,
przez co stanowig nieuzasadniong barier¢ w dostepie do zamdwienia 1 finalnie moga
uniemozliwi¢ ztozenie Odwotujgcemu oferty.

W kontekscie przestanek zlozenia odwolania okreslonych w art. 505 ust.1 ustawy prawo
zamowien publicznych, Odwolujacy wskazuje za aktualnym 1 jednolitym stanowiskiem KIO,
ze ,,Na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia 1 SIWZ przyjaé nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkoda jest niemozliwo$¢ ztozenia oferty i podpisania
waznej umowy. Wykonawca wnoszacy odwotanie deklaruje, ze jest zdolny do wykonania
zamoOwienia, deklaruje zainteresowanie postgpowaniem, ma wigc szanse na uzyskanie
zamoOwienia, natomiast sposob uksztaltowania zapisow SIWZ, w tym opisu warunkow udziatu
W postepowaniu, istotnych warunkéw przysztego kontraktu oraz opis przedmiotu zamowienia
przektada si¢ na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwos$¢ ztozenia konkurencyjnej
oraz racjonalnie skalkulowanej oferty” (wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO
2547/19, podobnie wyr. KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10, wyrok KIO z dnia 8



stycznia 2018 r., sygn. akt. KIO 2683/17, wyr. KIO z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO
994/19, wyr. KIO z dnia 28.01.2020 r., sygn. akt KIO 61/20).

W wyroku KIO z dnia 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2592/19) podkreslono, iz ,,W
przypadku odwotan dotyczacych postanowien SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury
charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zamdéwienia mozna przypisa¢ kazdemu
wykonawcy deklarujgcemu zainteresowanie udzialem w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, dla ktérego postanowienia SIWZ moga by¢ potencjalnie niekorzystne”.

Tym samym Odwotujacy legitymuje si¢ interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Dokumentacja Postepowania zostata opublikowana w dniu 13.07.2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr S: 132/2026 372548-2026 z dnia 13/07/2026, co oznacza, ze
termin na wniesienie odwolania uptywa w dniu 23 lipca 2026 r., tym samym odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Do odwotania zalagczono dowod wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania odwolania Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art.132 ustawy Pzp pn: ,BUDOWA HALI
WIDOWISKOWO-SPORTOWE] WRAZ Z PODZIEMNYM MIEJSCEM UKRYCIA ,,U2”
PRZYSTOSOWANYM DO  PELNIENIA ZAMIENNIE FUNKCJI GARAZU
PODZIEMNNEGO W ZAWIERCIU”, Nr sprawy: ZP.271.44.2026.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu zaréwno w tresci ogloszenia
o zamoéwieniu jak 1 w tresci SWZ. W ocenie Odwolujacego warunki udziatu w postepowaniu
opisane w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ:

»Zamawiajacy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jedna robote
budowlana, ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pig¢dziesiat milionow
ztotych),

- obejmowata budowe¢ budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z instalacjami
elektrycznymi, sanitarnymi, niskopradowymi, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto, o
minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w state trybuny o konstrukcji
zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 osob.”

sg ustalone przez Zamawiajacego z naruszeniem ustawy, a w szczegdlnosci , art. 16 PZP w zw.
z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w z w. z art. 116 ust. 1 PZP,



co doprowadzitlo do okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej wykonawcy dotyczacych doswiadczenia wykonawcy poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
utrudniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, przejawiajace si¢ w
bezpodstawnym ograniczeniu dopuszczalnego doswiadczenia wykonawcow wylacznie do
budowy ,,budynku uzytecznosci publicznej”, z jednoczesnym wytaczeniem obiektow o statusie
,oudowli” (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), podczas gdy wzniesienie obiektow
widowiskowych lub sportowych o charakterze budowli (np. stadiondéw, aren, amfiteatrow)
spetniajacych pozostate parametry SWZ (wartos¢, kubatura, obecno$¢ instalacji oraz statych
trybun zelbetowych dla min. 1500 os6b) potwierdza posiadanie tozsamego potencjatu, wiedzy
1 zdolno$ci technicznej do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia oraz

w sposob nadmiernie wygorowany, ponad potrzebe zamawiajacego dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym
idzie w sposob naruszajacy zasade przejrzystosci, rownego dostepu do zamdwienia i rOwnego
traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci, ograniczajac
dostep do zamowienia wykonawcom dajacym rgkojmig nalezytego wykonania zamowienia.

Jak zostanie wykazane, Zamawiajacy skonstruowal warunki udziatu w postepowaniu w
sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktore istotnie i w sposob
nieuzasadniony ograniczaja konkurencje w postepowaniu (dostgp do postepowania dla
wykonawcow zdolnych do wykonania opisanego w tym postgpowaniu przedmiotu
zamoOwienia).

Istota zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu
gospodarowania §rodkami publicznymi. Zamawiajacy w ramach zaméwien publicznych nie
rozporzadzaja wlasnym mieniem, wedle wlasnych osobistych preferencji czy powiazan, ale
mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie mieniem
publicznymi, srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania zamowienia
reprezentujacego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia
potrzeb lezacych w interesie publicznym (lokalnym). Konieczne jest przy tym zapewnienie,
aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byla zasada wolnosci
gospodarczej] 1 mozliwosci dostgpu  do wykonywania zadan publicznych na
niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsigbiorcéw dziatajagcych na rynku.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze fundamentalnym obowiazkiem kazdego zamawiajacego na
etapie formulowania tresci warunkoéw udzialu w postepowaniu jest ustalenie takiego ich
poziomu, ktory zapewni prawidlowo$¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Wymoég ten
generuje oczywisty wniosek, iz kazdy warunek udzialu stanowi pewne ograniczenie
konkurenciji. Ograniczenie to korzysta z ochrony prawnej jednak jedynie tak dlugo, jak
nie prowadzi do nieuzasadnionego i nadmiernego wplywu na konKkurencyjnosé¢
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. A zatem drugim obowiazkiem
zamawiajgcego jest troska o zapewnienie potencjalnym wykonawcom dostepu do zamdwienia.




Jednocze$nie Zamawiajacy powinien ,,zwazy¢” w toku przygotowania warunkow udziatu w
postepowaniu dwa dobra — z jednej strony dochowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalno$ci, a z drugiej strony — wlasne, uzasadnione potrzeby sposobu wykonania
zaméOwienia.

Wskaza¢ rowniez nalezy na podnoszone niejednokrotnie w  kontekscie
proporcjonalno$ci, zagadnienie adekwatnosci warunku. Pojecie to oznacza, iz opis warunku
powinien by¢ odpowiedni (adekwatny) do osiggnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy
dajacego rgkojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamoOwienia. Proporcjonalnosé
(rozumiana jako adekwatno$¢) utozsamiana jest w orzecznictwie z uprawnieniem do
wyznaczenia warunku na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbalo$cia o jakos¢
i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie wprowadza za$ - nicuzasadnionego z
punktu widzenia wykonywania przysztej umowy - ograniczenia w dostepie do udzialu w
postepowaniu (Wyrok KIO z dnia 13 maja 2016 r., sygn. KIO 650/16). Prawo zamawiajacego,
jakim jest okreslanie poziomu warunkéw w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
ogranicza si¢ do ustalenia poziomu zapewniajagcego zamawiajacego, ze wykonawca, ktory
spelni opisane warunki udzialu w postgpowaniu, wykona zaméwienia w sposéb okreslony w
warunkach zamoéwienia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt
KIO/KU 15/18.: ,,Adekwatnos$¢, konieczno$¢ i wystarczalno$¢ to wyznaczniki zasady
proporcjonalnosci, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu. Ma to réwniez odzwierciedlenie w naczelnych zasadach Prawa
zamoéwien publicznych unormowanych w art. 7 p.z.p., za§ dokonujac wykladni norm
prawa zamowien publicznych (art. 22 ust. 1a p.z.p.) nalezy ré6wniez uwzgledni¢ systemowa
role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych, bedacych
dyrektywami interpretacyjnymi co do szczegélowych norm.”

Stosownie do tresci art. 112 ust. 1 ustawy Zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postgpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczego6lnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

Kluczowe w wigkszosci postgpowan o zamodéwienie publiczne jest wymaganie wykazania si¢
przez wykonawce zdolno$cig zawodowa, zwlaszcza doswiadczeniem. Stuzy ono wykazaniu, ze
ma on wystarczajaca, niezbedna wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku realizacji
poprzednich zadan zblizonych do zakresu zamdowienia, o pordwnywalnej skali, zlozonosci lub
wartosci. Zdolnos¢ zawodowa (doswiadczenie) wykonawcy daje zamawiajacemu rekojmie, ze
realizacja zamoOwienia bedzie przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt speini jego wymagania
(np. jako$ciowe, terminowe).

Uprawnienie Zamawiajacego do zadania wykazania si¢ odpowiednim doswiadczeniem winno
by¢ zawsze proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.

Zasada ta oznacza zobowigzanie Zamawiajacego do podejmowania srodkéw proporcjonalnych
do zakladanego celu 1 unikania §rodkéw nadmiernych, niekoniecznych. Oznacza to, ze opis
warunkow udziatu w postgpowaniu winien by¢ proporcjonalny do osiggnigcia celu, a wigc
wyboru wykonawcy dajacego rekojmie¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.



W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej art. 116 ust. 1 Pzp pozwala
zada¢ doswiadczenia tylko w zakresie niezbednym do realizacji zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W _konsekwencji warunek nie moze by¢ konstruowany jako instrument
selekcji maksymalnie zawezajacej rynek, lecz jako narzedzie sprawdzenia, czy
wykonawca dysponuje minimalng, wystarczajaca zdolnoscia do wykonania zamdéwienia.
Zamawiajacy nie moze arbitralnie ksztattowa¢ warunkow udziatu i musi ograniczy¢ si¢ do
wymagan niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia; wymagania muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zamowienia 1 proporcjonalne do tego przedmiotu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy okre$la warunki udzialu w
postgpowaniu w sposob:

- proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
- umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia,
- w szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Jak wida¢, wskazany przepis wyznacza granice swobody zamawiajacego w ksztatltowaniu
warunkéw udziatu w postgpowaniu, uniemozliwiajac opisywanie ich w sposob nadmierny
oraz niezwigzany z celem warunkow, jakim jest ocena zdolnosci wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszego postepowania Odwolujacy wskazuje, na
nadmierny charakter warunku udzialu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej 1
zawodowej w odniesieniu do wymaganego do§wiadczenia opisanego w Rozdziale 6 pkt 6.1.4
ppkt 1) SWZ oraz oczywiscie nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz ograniczajacy
dostgp do zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze sposob w jaki Zamawiajacy skonstruowat warunek udziatu w
postepowaniu w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ naprowadza, Ze celem ma by¢ ograniczenie
dostgpu do zamowienia, a nie faktyczne zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamodwienia i udzielenia zamdwienia wykonawcy dajacemu
rekojmig¢ nalezytego wykonania zamowienia.

W tym miejscu Odwotujacy jeszcze raz podkresla, ze warunki udzialu powinny by¢
okreslone na minimalnym poziomie i nie mogg by¢ abstrakcyjne, lecz musza odnosi¢ si¢ do
konkretnego zamowienia i jego przedmiotu, a przy ich konstruowaniu nalezy zachowaé
rownowage mi¢dzy interesem Zamawiajacego a interesem wykonawcow eliminowanych
przez wymagania nadmierne i ograniczajace dostep do zaméwienia. Wiasnie takie
wymagania Zamawiajacy postawil w tresci warunku opublikowanego w dniu 13.07.2026 1.



W przedmiotowym warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
Zamawiajacy sformutowal wiele parametrow, ktére musi tgcznie spelni¢ robota budowlana
majaca potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie wykonawcy. Odwotujacy nie wskazuje, ze
Zamawiajacy wymaga aby referencyjna robota budowlana miata spetniaé zbyt wiele
szczegotowo okreslonych parametrow. Odwolujacy wskazuje, ze ograniczenie rodzajowo
,oudowy” wylacznie do zdefiniowanych budynkéw uzytecznosci publicznej istotnie wptywa
na ograniczenie konkurencji i ilo$¢ ofert, ktére moga zosta¢ zlozone w tym postgpowaniu.
W szczegbdlnosci w sytuacji, gdy Zamawiajacy wymaga aby ta robota budowlana, oprocz
okreslonej warto$ci, obejmowata okreslone instalacje, okreslong kubature, minimalng ilo$¢
kondygnacji nadziemnych takze okre$lenie, iz ma by¢é wyposazona w stale trybuny o
konstrukcji zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 oséb.

Skoro specyficznymi wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w tym warunku
udziatu jest taka konkretna konfiguracja elementéw i parametréw, jasno z tego wynika, ze np.
budowa stadionu lub trybuny stadionu moze je wszystkie tagcznie spetni¢ co do:

wartosci robot,

okreslonych rodzajowo instalacji,

okreslonej kubatury,

minimalnej ilo$¢ kondygnacji nadziemnych (tu minimum dwie)

wyposazona w stale trybuny o konstrukcji zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla
co najmniej 1500 oséb.

Wykonawca, ktory legitymuje si¢ realizacja takiej roboty budowlanej/inwestycji ma
odpowiednie i adekwatne doswiadczenie do realizacji przedmiotu niniejszego postepowania.
Jednak Zamawiajagcy w nieuprawniony sposob ograniczyt dostgp do tego zamoOwienia
wykonawcom, ktorzy takie do§wiadczenie posiadaja, zawezajac krag wykonawcow poprzez
wymog aby robota budowlana obejmowala wylacznie budowe budynku uzytecznosci
publicznej. Stadion lub trybuna stadionu jest natomiast budowla sportowa zawartg w definicji
budowli z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Skoro Iacznie maja by¢ spelnione wszystkie parametry, to juz z tego powodu wiadome
jest, ze parametru minimalnej ilo$¢ kondygnacji nadziemnych (tu minimum dwie) i
jednoczesnie wyposazenia w stale trybuny o konstrukeji zelbetowej w uktadzie widowiskowym
dla co najmniej 1500 os6éb powierzchni, nie speinig wszystkie budynki uzytecznosci publicznej
oraz, co istotne, takze nie spetniajg wszystkie budowle rodzajowo wymienione w definicji
budowli zawartej w art. 3 pkt 3) z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zatem, uzupelnienie warunku poprzez wskazanie ,budowy budowli lub budynku
uzyteczno$ci publicznej”, nie spowoduje mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcoéw
majacych doswiadczenie w realizacji wszelkich budowli wymienionych w definicji budowli z
Prawa budowlanego, co z oczywistych powodow nie bytoby adekwatne do celu
Zamawiajacego.

Odwotujacy zwraca uwage, ze postawienie warunku wylacznie jako ,,budynek”
W sposob nieuzasadniony eliminuje wykonawcow, ktérzy budowali np. zadaszone areny
sportowe lub stadiony. Obiekty te w Prawie budowlanym moga by¢ kwalifikowane jako



,budowle”, a speiniajg doktadnie te same funkcje i wymagania techniczne (trybuny, instalacje,
kubatura), co budynki uzytecznosci publiczne;.

Odwotujacy podkresla, ze warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ proporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia. Skoro kluczowe parametry obiektu (warto§¢ min. 50 min zi,
instalacje, kubatura 25 000 m?, trybuny dla 1500 os6b) zostaja zachowane, to kwalifikacja
obiektu jako ,,budowla” czy ,budynek” nie wptywa na zdolnos$¢ techniczng wykonawcy do
realizacji zadania.

Odwotujacy wskazuje takze na specyfike obiektow sportowych 1 widowiskowych -
wiele obiektow widowiskowych (np. stadiony, amfiteatry) zgodnie z polskim Prawem
budowlanym (art. 3 pkt 3) jest definiowanych jako ,,budowle”, a nie ,,budynki” (art. 3 pkt 2).

Odmowa uznania takiego doSwiadczenia sztucznie ogranicza krag podmiotow
zdolnych do wykonania zamowienia mogacych wzia¢ udzial w tym post¢powaniu.

Automatyczne odrzucanie doswiadczenia z budowli na rzecz budynkéw
uzytecznosci publicznej przy tozsamym stopniu skomplikowania robodt stanowi razace
naruszenie zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Odwotujacy przedktada w zalaczeniu tabelaryczne Zestawienie poroéwnawcze
doswiadczenia nabytego przy realizacji budynku uzyteczno$ci publicznej oraz stadionu
(trybuny, strefy podtrybunowe) obejmujace poréwnanie wszystkich parametrow zadania
wymaganych przez Zamawiajacego w przedmiotowym warunku.

Dowéd: Zestawienie porownawcze do$wiadczenia nabytego przy realizacji budynku
uzyteczno$ci publicznej oraz stadionu (trybuny, strefy podtrybunowe) na
okoliczno$¢ potwierdzenia poréwnywalnosci zadan, przeznaczenia oraz stopnia
skomplikowania robot dla realizacji budowli i budynku uzyteczno$ci publicznej
o parametrach wymaganych w warunku (Dowod nr 1).

Zamawiajacy nie powinien traci¢ z pola widzenia celu, dla ktérego stawia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Celem stawiania
warunku dos$wiadczenia jest wykazanie, ze wykonawca zrealizowat obiekt o podobnej
specyfice 1 ztozonos$ci technicznej. Doswiadczenie w budowie 1 wyposazeniu zadaszonych
trybun zelbetowych oraz instalacji jest tozsame z budynkiem uzyteczno$ci publicznej
posiadajagcym parametry wskazane w warunku SWZ. Jak wypowiedziata si¢ Krajowa Izba
Odwotawcza: ,Istotny jest takze cel formulowania warunkow, sluzg one jedynie
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zdolny do wykonania
zamoOwienia to nie zawsze taki wykonawca, ktory wykonal identyczne zamdwienie z
obecnie zamawianym (tak tez: KIO w wyroku z dnia 25 maja 2020 r., KIO 457/20).”

Odwotujacy wskazuje ponizej na formalno-prawnag niespdjnos¢ miedzy definicjami
Prawa budowlanego a realnymi kompetencjami technicznymi, ktére wynikaja z aktualnego
brzmienia przedmiotowego warunku:



1. Sztuczne ograniczenie rynku przez formalizm definicyjny

Zamawiajacy, ograniczajac warunek wylacznie do ,,budynku uzytecznosci publicznej”,
dokonat nieuzasadnionego zwezenia kregu wykonawcow w oparciu o czysto formalng definicje
z §3 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Taki zapis
automatycznie eliminuje wykonawcow, ktorzy zrealizowali spektakularne, skomplikowane
inzynieryjnie 1 kosztowne obiekty widowiskowo-sportowe (np. stadiony pitkarskie,
lekkoatletyczne czy duze amfiteatry), ktore w Swietle art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wprost
kwalifikowane sg jako budowle.

2. Identycznos¢ ryzyk i kompetencji inzynieryjnych

Z punktu widzenia zdolnosci technicznej i zawodowej, budowa np. stadionu (budowli)
z trybunami zelbetowymi na 1500 os6b, zaawansowanymi instalacjami sanitarnymi,
elektrycznymi 1 niskopradowymi (systemy naglos$nienia, monitoringu, teletechniki
stadionowej) wymaga identycznego, a czesto nawet wyzszego potencjalu wykonawczego niz
budowa klasycznego budynku uzytecznos$ci publicznej. Wykonawca budujacy stadion mierzy
si¢ z:

- identycznymi procesami technologicznymi w zakresie wznoszenia konstrukcji
zelbetowych (trybuny, strefy podtrybunowe),

- koordynacjg skomplikowanych branz instalacyjnych w uktadzie widowiskowym,
- zarzadzaniem logistyka 1 bezpieczenstwem obiektu masowego.
3. Naruszenie celu weryfikacji podmiotowej

Weryfikacja podmiotowa nie moze shuzy¢ testowaniu znajomosci klasyfikacji obiektow
budowlanych, lecz ma potwierdzi¢, czy wykonawca ,,daje rekojmi¢ nalezytego wykonania
zamoOwienia”. Skoro wykonawca wznidst obiekt o kubaturze min. 25 000 m?, wartosci ponad
50 min zt 1 z trybunami zelbetowymi dla 1500 osob, to cel ten zostat w pelni osiggnigty.
Kryterium ,.budynku uzytecznos$ci publicznej” staje sie tu bariera o charakterze
wylacznie dyskryminacyjnym, niemajaca zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Aktualne brzmienie warunku w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ, jasno wskazuje na
sformutowanie przez Zamawiajacego tegoz warunku jako majacego na celu ograniczenie
dostgpu do zamoéwienia, nie zas wybor wykonawcy sposrod wykonawcow dajacych rekojmig
nalezytego wykonania zamowienia, ktorzy posiadaja odpowiednie do§wiadczenie do realizacji
takiego obiektu.

Przy konstruowaniu tych warunkow Zamawiajacy nie zachowat koniecznej rOwnowagi migdzy
interesem Zamawiajacego a interesem wykonawcow eliminowanych przez wymagania
nadmierne i ograniczajace dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktorzy sa w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienie.

Odwotujacy nie ma watpliwosci, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy nie udzwignat
cigzaru spoczywajacych na nim obowiazkow 1 naruszyl wskazane na wstepie przepisy PZP,
czym doprowadzit do okres$lenia warunkéw udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia
wykonawcy jako nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamoOwienia oraz
ograniczajace dostep do zamowienia.



Odwotujacy podkresla, ze sam fakt, iz okreslone przedsiewzigcie stanowi przedmiot

zamoOwienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac si¢ doswiadczeniem w realizacji
doktadnie takiego samego przedsigwzigcia. Bardzo czgsto doswiadczenie zdobyte na innych

polach wciaz daje rekojmie¢ nalezytego wykonania zamowienia, a mimo to, przez btedny opis
warunkow udziatlu, legitymowanie si¢ takim doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom
zdolnym do wykonania zaméwienia wzigcie udziatu w postepowaniu. Odwotujacy jeszcze raz
podkresla, ze warunek nie moze by¢ nadmierny, czyli w konsekwencji eliminowac
wykonawcoOw z postepowania.

1y

2)

Takie stanowisko potwierdzata wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza:

,»1res¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu powinna zatem korespondowaé z ww.
przedmiotem zamodwienia, tak by Zamawiajacy byt pewny, ze zostanie on nalezycie
zrealizowany. Z drugiej jednak strony interes Zamawiajacego nie powinien by¢
bezwzglednie stawiany na pierwszym miejscu. Przy opisywaniu warunkéw udziatu w
postgpowaniu nalezy dazy¢ do rownowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji
nalezytego wykonania zamowienia, a dopuszczeniem do postepowania wykonawcow,
ktorzy beda zdolni do jego wykonania. Mozliwe jest bowiem takie opisanie warunkow,
by udziat w postepowaniu wzieli tylko wykonawcy z doswiadczeniem na bardzo
wysokim poziomie, dajacy ponad wszelka watpliwos¢ rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia. Mozliwe jest jednak rowniez opisanie warunkéw w taki sposob, by
zapewni¢ dostep do zamoéwienia takze innym wykonawcom, by¢ moze z innym
zakresem doswiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy powinien wigc za kazdym razem dazy¢ do
takiego opisania warunkow, by udziat w postgpowaniu mogli wzig¢ wykonawcy
legitymujacy si¢ doswiadczeniem wystarczajacym dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia. Izba pragnie przy tym podkresli¢, zgadzajac sie z
Odwolujacym, ze sam fakt, iz okreSlone przedsiewzi¢cie stanowi przedmiot
zamowienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac si¢ doswiadczeniem w
realizacji dokladnie takiego samego przedsiewziecia. Bardzo cze¢sto doswiadczenie
zdobyte na innych polach wciaz daje rgkojmi¢ nalezytego wykonania zamdéwienia, a
mimo to, przez bledny opis warunkow udziatu, legitymowanie si¢ takim
doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia
wzigcie udzialu w postepowaniu.”

"Proporcjonalno$¢ nalezy rozumie¢ przy tym, jako zakaz ustanowienia wymogow
nadmiernie wygorowanych, eliminujacych w sposob nieuzasadniony wykonawcoOw
zdolnych do wykonania zamowienia. Dlatego tez sformutowanie odpowiednich
warunkow udziatu w postgpowaniu wymaga wywazenia, z jednej strony, uzasadnionych
potrzeb zamawiajacego, z drugiej zas - umozliwienia dostgpu do tego zamowienia
szerokiej grupie wykonawcow. Postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postgpowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia ma by¢ miernikiem tego, czy dany
wykonawca wykona w sposob prawidlowy przedmiotowe zaméwienie. Nie oznacza to
przy tym, ze zamowienie, ktorym ma si¢ legitymowaé, ma by¢ tozsame z
przedmiotem zamowienia. Zaméwienie to ma potwierdza¢ zdolno§¢ wykonawcy do
realizacji zamowienia, a wigc obejmowac takie elementy, ktore sg istotne dla ustalenia
czy wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie" (zob. uchw. KIO z 3.6.2015 r.,
KIO/KD 30/15, Legalis).




3)

4)

"Z przepisow art. 112 ust. 11 art. 116 ust. 1 PrZamPubl wynika, ze warunki udziatu w
postgpowaniu s3 okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolno$¢ do
nalezytego wykonania zamdwienia. Musza by¢ one zatem okreslone na takim poziomie,
aby mozna bylo sprawdzié, czy dany wykonawca posiada potencjal zapewniajacy
nalezyte wykonanie zamodwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby
poziom ten wskazywal minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego
wykonania zamdéwienia. Warunki udzialu w postepowaniu muszg byé zatem
okreslone w taki sposéb, aby w ich ramach badany byl ten potencjal wykonawcy,
ktory jest rzeczywiScie niezbedny do nalezytego wykonania zaméwienia. Wynika to
takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania "proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia", co rowniez potwierdza, ze warunki nie mogg by¢ nadmierne do
przedmiotu zamowienia, w sposoéb nieuzasadniony ograniczajace dostep do
zamowienia wykonawcom, ktorzy sa w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie"
(wyr. KIO z 15.2.2022 r., sygn. akt KIO 261/22).

"Rolg zamawiajacego opisujacego warunki udzialu w postepowaniu jest z jednej strony
okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia i minimalnym,
tak aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszersza konkurencje, z drugiej za$ strony - na
poziomie umozliwiajacym ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia 1 realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Zamawiajacy
musi wigc wywazy¢ obie te potrzeby i opisa¢ warunki udziatu w postegpowaniu w taki
sposob, aby zaspokoi¢ kazda z nich. W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie m.in.
uprawnienia, sytuacja finansowa, sprzet, czy doswiadczenie i kwalifikacje osob
skierowanych do realizacji zamoOwienia, s3 niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia. Przy czym ''niezbedno$¢" nalezy rozumie¢ jako taki minimalny
poziom wymagan, bez ktorego wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ nalezycie
zamowienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢ oczywiscie dokonana z
uwzglednieniem m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu
wykonania zamoOwienia. Nie wystarczy jednak opisa¢ warunkow udzialu w
postepowaniu_na poziomie podobnym do cech samego zamowienia (np. pod
wzgledem wartosci, wielkosSci, posiadanych parametrow), ale konieczne jest
zastanowienie, bez spelnienia ktorych konkretnych wymogdéw i dlaczego,
wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonaé¢ zamdwienia. Dopiero taki opis
warunkow, ktory zawiera wymogi rzeczywiscie niezbedne, pozwala z jednej strony
zapewni¢ mozliwie szeroka konkurencje, z drugiej za§ - nalezyte wykonanie
zamowienia. Taki opis moze by¢ wigc, zgodnie z przywolanymi przepisami, uznany za
dokonany na poziomie minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia oraz
na poziomie umozliwiajacym ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia i realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci" (wyrok KIO z
18.4.2018 r. sygn. akt KIO 630/18).




Dodatkowo, Odwotujacy wskazuje na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w wyroku z 24.11.2016 r. (I GSK 1127/15, Legalis): "Warunki udzialu w postepowaniu winny
by¢ formutowane w sposodb odpowiadajacy co do wielko$ci, charakteru, ztozono$ci oraz
rodzajowi przedmiotu zamoéwienia, objetego postgpowaniem. Powinny one opiera si¢ na
obiektywnych, weryfikowalnych przestankach, tak aby do postepowania dopuszczony byt
kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia.

Zamawiajacy moze ustala¢ okreslone standardy, jesli tylko nie ograniczajg one uczciwej
konkurencji, czyli muszg by¢ mozliwe do spetnienia przez przecig¢tnego wykonawce.”

Odwotujacy podkresla, ze istota warunkow udzialu w postepowaniu polega na
ocenie mozliwosci wykonawcy w zakresie realizacji przyszlego zamowienia, nie natomiast
weryfikacji czy w swoim portfolio posiada on doswiadczenie zbiezne z przedmiotem
zamoOwienia w zakresie elementow niemajacych znaczenia dla zbadania czy dany
wykonawca daje gwarancj¢ nalezytego wykonania przyszlego zamowienia.

Zestawiajac ustawe¢ Pzp z generalng zasada proporcjonalno$ci w przetargach
publicznych, wobec ktorej zamawiajacy winien wywazy¢ proporcje pomiedzy koniecznos$cig
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem potencjalnych
wykonawcoOw zainteresowanych udziatem w przetargu, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie
wywigzal si¢ z przedmiotowego obowigzku. W tym przede wszystkim zastosowat $rodki
niewspotmierne, celem okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy pozostaje na stanowisku, ze wykazanie sie doswiadczeniem wykonawcy
zgodnie ze zmienionymi warunkami zaproponowanymi na wstepie wraz z pozostalymi
warunkami okre$§lonymi w SWZ jest w pelni wystarczajace do potwierdzenia, ze wykonawca
jest zdolny do potencjalnej realizacji zamdwienia otrzymanego w postepowaniu (i gwarantuje
dostateczny poziom zwiazania z przedmiotem zamowienia).

Wobec powyzszego, postanowienie SWZ dot. warunkéw udziatu w postepowaniu,
bedace przedmiotem niniejszego odwotania jednoznacznie narusza wskazane przepisy PZP,
a postawiony warunek udzialu w postgpowaniu jest nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a ponadto godzi w naczelng zasad¢ uczciwej konkurencji 1 rGwnego
traktowania wykonawcow, a Zamawiajacy winien dokona¢ jego zmiany zgodnie z zagdaniami
Odwolujacego uwzglednionymi w petitum.

Nieuprawnione dzialanie Zamawiajagcego ma bezposredni wpltyw na ograniczenie
dostgpu do zamdwienia, co oznacza naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow 1 nie
zapewniaja uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy).

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 1 3 pzp [obecnie —
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza si¢ do wskazania, ze
do naruszenia tych przepisow doszio w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza
to, Ze zarzuty te nie wymagaty odrgbnego rozpoznania, gdyz nie wskazuja zadnych odrgbnych
okolicznos$ci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Tym samym, zarzut
naruszenia art. 16 ustawy PZP nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢
wynika z potwierdzenia przez Izbe¢ zasadnosci pozostatych zarzutow odwolania.



Zmiana ww warunkow udziatu w postepowaniu w sposdb zaproponowany na wstepie
wypelni wytyczne ustawy o mozliwosci postawienia minimalnych warunkéw w zakresie
doswiadczenia, a warunki beda adekwatne do osiggnigcia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia i nie beda ograniczaty
dostepu do zamoéwienia takim wykonawcom.

Odwotujacy wnosi zatem o dokonanie modyfikacji tresci SWZ oraz ogloszenia o
zamoOwieniu w sposob okreslony na wstepie niniejszego odwotania.

Reasumujgc, ustalajac tres¢ postanowien Specyfikacji Warunkow ZamoOwienia oraz
ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajacy naruszyl wskazane na wstepie przepisy ustawy, gdyz
przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie zapewnit réwnego
traktowania wykonawcow.

W tym stanie sprawy wnioski postawione na wstgpie sa konieczne 1 w petni
uzasadnione.

Zataczniki:

- petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wptaty optaty skarbowe;,
- odpis KRS Odwotujacego,

- potwierdzenie wplaty wpisu od odwotania,

- potwierdzenie dorgczenia odwolania Zamawiajacemu,

- Dowod nr 1.
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